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天赋人权论的贫困及其原因初探
刘志林
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摘 　要 : 人权问题是这个时代不可回避的问题 ; 人权问题非常复杂且流派纷呈 ; 因此 , 有必要对其理
论渊源 ———近代古典人权理论的核心天赋人权说进行考查 , 以便在了解此理论基本内容的基础上寻找导致
该理论陷入困境的原因。
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The Poor Situations of the Natural Human Right Theory and the Reasons
LIU Zhilin
( School of Humanities , Xiamen University , Xiamen 361005 , China)
Abstract : There is no doubt that human right is an unavoidable problem for every nation and state in the new century. Of
course the concept of human rights is very complicated and all kinds of school shaped in kaleidoscopic theoretical world. So
it is necessary to study the origin of modern human rights theory i . e . classic human rights theory and its core ———the natu2
ral human rights theory , to grasp the basic of the theory and to find the reasons which resulted in the theory filled into poor
situation and had to be transformed into modern human rights theory.
Key words : right ; natural rights , equality ; liberty ; human rights ;
一、天赋人权说的历史渊源与基本涵义
天赋人权论作为一个完整的理论体系 , 有其历史发展过程。17 世纪荷兰著名的思想家、古典自然法学派创始人、
近代国际法的鼻祖格劳秀斯最早提出人权概念。他在《战争与和平法》中写到 : “权利一词尚有另一意义 , 这一意义
是和人直接相关的。在这意义上 , 权利乃一种道德性质 , 隶属于人 , 使人得以正当地占有某一特殊的权利 , 或可以做
某一特殊的行为。”〔1〕在他看来 , 人权就是普遍权利。和他同时期的另一名荷兰籍唯物主义哲学家斯宾诺莎则最早提出
天赋人权的概念。他在其代表作《神学政治论》中 , 以“自然法的主张和天赋之权”为题 , 专门提出和论证了天赋人
权。他这样写到 : “为证明我的论点 , 我从个人的天赋的权利出发 , 个人的天赋权利和个人的欲望和力量同其广大






人权根源于人的理性 , 是人的尊严的体现 , 是人作为人而生存所不可欠缺的权利与自由。这些权利因基于人的本
性从而应当平等地并在同等程度上适用于一切人类社会的一切人 , 而无视种族、肤色、语言、性别、宗教、政见或者
其他方面的区别 , 是一切人均应该享有的普遍性的权利。这些权利主要有 : 生命权 , 自由权 , 平等权。
生命权 ———人一旦出生就享有生存的权利。生命权利来源于人的本性和自然理性 , 人人都有生存权 , 此种权利不
可转让 , 亦不容侵犯。个人有按自己愿意的方式自谋生存的权利。洛克说过 , “一切人都具有自我照顾和自谋生存的
权利。〔3〕
自由权 ———在自然状态下 , 人享有人的自然自由。洛克这样写道 :“人的自然自由就是不受人间任何上级的约束 ,
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不处在人们的意志或立法权之下 , 只以自然法作为他的准绳。”〔4〕每个人都有权对自身事务做出自主决断 , 当然这不能
防碍别人行使正当人权为前提 , 否则就是对平等权的破坏。
平等权 ———人类生来就平等地 , 无差别地享有自然的一切同样有利条件 , 不存在高低贵贱之分。在上帝面前没有
人拥有特权。平等体现在道德、法律、财产和交换上。洛克认为“人类天生都有自由、平等和独立的 , 任何人均不得
损害他人的生命、健康、自由或财产”〔5〕
财产权 ———即私有财产不可侵犯。财产权是天赋人权论的核心内容。财产权一旦被侵犯 , 人就失去了生存的物质
基础。政府重大的首要的目的就是保护财产。正如卢梭认为 , “财产权的确是所有公民权中最神圣的权利 , 它在某些
方面甚至比自由还重要。”〔6〕




第一 , 这个理论来之不易。它不是个别思想家呆在书房里突然灵光出现就想出来的 , 它是自文艺复兴以来新兴的
资产阶级带领广大民众与封建顽固落后势力进行艰苦卓绝的斗争的思想武器和革命目标 , 更是经历了二次世界大战法
西斯主义的挑战和血与火的洗礼并最终战胜了极端独裁主义势力 , 其间凝聚着多少老百姓的血泪和思想家的心血。
第二 , 它作为一种政治理论 , 集中体现着近代资产阶级要求废除封建等级制度 , 发展商品经济的政治主张 , 是新
的社会制度对旧的社会制度下的战斗檄文 , 符合时代发展的要求。
第三 , 它作为一种哲学理论 , 首次真正地把人放在神的上面 , 确立了人在世界的主体地位 , 用理性代替了神性 ,
用人权代替了神权 , 彰显了人类的尊严 , 有利于人们的思想从封建反动思想和神学蒙昧主义的禁锢中解脱出来 , 是对
文艺复兴运动中人本主义思潮的继承与发展。
最后 , 天赋人权说还满足了现代商品经济的内在要求。市场经济要求交易主体相互独立 , 自由和平等 , 要求交易




升阶段。但随着社会历史条件不断变化发展 , 以及人类实践的不断拓展和认识的不断深化 , 该理论逐渐暴露出来越来
越多的问题 , 不断遭到其他学说的挑战和反驳 , 从而深陷困境。主要表现在 :
较早起来反对天赋人权说的著名人物是 18 世纪英国功利主义创始人边沁。他在 1789 年发表的著作《道德与立法
原理绪论》中提出了与理性原则相反的功利主义原则。天赋人权说认为理性是自然法的源泉 , 也是自然权利的源泉。
理性是判断是非曲直的裁判。边沁则认为功利原则决定人的行为取舍 , 是一切社会道德的标准。“自然把人类置于两
个至上的主人 ———苦与乐 ———的统治下 , 只有它们才能够指出我们应该做什么 , 以及决定我们将要做什么。”〔7〕
所谓功利原则是指评判一行为的标准是看该行为是增加还是减少当事者的福利。这样边沁就间接地否定了天赋人
权说的理性原则。而且 , 边沁明确提出任何其他原则都是不正确的。“凡是企图对这一点 (指功利原则) 提出疑问的
伦理体系 , 都徒事空谈 ⋯⋯只在黑暗中探索 , 不从明处探索。”〔8〕在他看来 , 根本不存在自然法和自然理性 , 自由也不
是与生俱来。权利不是天赋的而是由法律确定的。人们之所以提出并相信天赋人权 , 其客观原因在于人们试图用一种
虚伪的形式表达对某些人生权利的渴望 , 最直接的动力还是功利主义。
还有近代许多思想家站在各自的立场上否定天赋人权理论。比较著名的有 : 柏克主张的权利消失论 , 认为权利已
经随着上一代人的死亡而消失 , 这一代人无权利可言 ; 历史法学派代表人物梅因把天赋人权说的理论基础和核心内容
全部归为毫无根据的幻想 ; 英国小资产阶级思想家葛德文则主张人毫无权利说 ; 法国实证主义创始人孔德从社会学角
度竭力反对个人权利 , 认为权利在本质上只会破坏社会的团结与稳定 ⋯⋯等等。




化 , 政治民主化 , 军队国家化 , 思想舆论自由化 , 社会多元化 , 教育非党化及其它一些政策方针。但是由于天赋人权
学说自身有着难以克服的种种局限 , 使得其实践后果也在多个方面陷入困境 , 主要表现在以下几个地方 :
(一) 天赋人权论的核心内容是财产权 , 即私有财产神圣不可侵犯。那么 , 如何才能实现公民在财产上的平等呢 ?
是只讲权利平等还是也要求事实平等呢 ? 现实中的贫富差距该怎么面对呢 ? 导致现实生活中贫富不均的因素多种多
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样 , 归结起来大致有这三类 : 人个素质能力因素 ; 不可抗拒的和难以预估的自然因素和社会因素 (如自然灾害 , 战争
等) ; 还有就是政治因素 (这里仅从以政治权利谋取个人私利的角度讲 , 对于因就职于政府部门而得到的合法收入排
除在外) 。前面两种因素都不违背权利平等和机会均等原则 , 但第三个因素却是把本应为公众服务的政治权利当作获
取个人资源的手段明显是对平等权的践踏。资产阶级为减少革命的阻力 , 往往对封建贵族特权等级进行妥协 , 对这些
以世袭特权盘剥百姓利益而自身能力有限 , 对社会贡献极少的阶层没有进行清算反而在某种程度上予以承认和保护。
这样 , 即使在新政权建立后 , 由于财产的原始不平等 , 普通民众和这些人就站在了不同的起跑线上。假设有 A 和B 两
人在能力、兴趣、文化修养等个人素质都基本相当 , 但 A 有雄厚的资本积累 , B 的资本少的可怜 , 那么 , 就算两上人
在创业上有同等的权利和机会并付出同等的努务力 , 一般地 B 还是追不上 A , 而且更糟糕的事是由于已有资源的差距
总会带来可选择的机会多少有巨大差别 , 这必然导致机会均等成为一句空话 , 天赋人权的平等原则在实践中难以理想
地贯彻。
(二) 不得不承认要做到起点平等 , 对任何一个政权来说都是不现实的 , 因为任何的政权更替总是在历史的延续
中进行的 , 不能通过强力来把历史已有局面来一次大清洗 , 推到一切进行重建 , 若这样做只会导致更大的不平等和无
数的罪恶产生。政府能做的就是尽量能过各种制度建设来最大限度地缩小政治腐败滋生的土壤。同时在法律上政策上
尽量保证个人的权利与机会平等。但是 , 是不是对由个人因素和不可抗拒又难以预测的天灾人祸造成的贫富差距政府
就可以束手不管了呢 ? 政府有没有责任和权力在其它地方给予起点比较低的人以一定的援助 ? 在洛克等人看来 , 政府
的行为越少越好 , 国家不能干涉个人的自由 , 政府一旦企图把富有阶层的部分资源转移到贫困阶层人手中 , 就是对平
等的破坏 , 必带来不自由。然而贫富差距过大 , 不但有碍于社会稳定 , 而且如果穷人的生存权都难以保证就是对自然
权利的讽刺 , 更不用说弱势群体的利益得不到保护是直接违背人道主义精神的。
(三) 个人主义、自由主义、利己主义始终是西方人权思想的主色彩。对个体权利的充分保护 , 对个性的极端张
扬 , 对自我中心的过分强调 , 虽然在一方面能更迅速地消除封建等级观念、神学蒙昧主义等反动落后思想 , 但同时也
强化了人的自私心理。自然法派对基督教采取的怀疑主义也会带来许多负面作用 , 容易给拜金主义、道德虚无主义等
消极颓废的人生观、价值观提供滋长蔓延的空间。而且 , 一味地强调人对自然的主体地位 , 把自然和人对立起来 , 视
自然为人类提供生存和发展所需的无尽天然资源的宝库 , 容易误导人对自然采取掠夺性开发 , 忽视自然资源的有限性
和对生态环境的保护。西方国家已经为工业化走先污染后治理之路付出了代价。
(四) 天赋人权理论的来源是自然法与自然权利。自然权利中的权利主体是个人 , 这使得该理论的作用范围限于




有完美无缺的理论给我们提供一劳永逸地解决问题的可能 , 任何理论都不可能应对一切实际问题 , 放之四海而皆准的
理论只能是毫无用处的空谈。对我们而言 , 要做的是分析产生这些后果的理论原因。
三、天赋人权理论陷入困境的思想根源
(一) 天赋人权理论所尊奉的理性主义原则难以贯彻到底。和中世纪的“神学时代”相对应 , 17、18 世纪被称为
“理性时代”。以霍布斯、洛克、孟德斯鸠等为代表的那个时代的思想家高举理性主义旗帜 , 对封建神学和蒙昧主义发
起了一次次强有力的冲击。人权学说作为反对封建等级制度和封建特权阶级的利器也同样以理性主义为原则。斯宾诺
莎这样写到“但是 , 我们相信 , 我们遵循理智的规律和确实的指示而生活要好的多 , 因为 , 我们已经说过 , 这些理智
的规律与指示目的是为人类求真正的福利。”〔10〕洛克也同样推崇理性 ,“自然状态有一种为人所应遵守的自然法对它起
着支配作用 ; 而理性 , 也就是自然法 , 教导着有意遵从理性的全人类 ; 人们既然都是平等和独立的 , 任何人就不得侵
害他人的生命、自由或财产。”〔11〕洛克等人以理性为桥梁从他们所假设的自然状态中推出自然权利似乎很顺利。但是 ,
理性是否真的能承担起这个任务呢 ? 理性作为智性层面的思维能力能起的作用应该是区别事实的真与假 , 但对事实的
价值判断如善或者恶 , 对对象的审美判断如美或者丑却是理性不能胜任的。对一幅画 , 人尽可以用理性去发现诸如画
布的质地、颜料的品种、色彩的暗淡、曲线的角度等问题做出判断 , 但这画美不美却不是用物理化学知识能推出来
的。价值判断和美学感受在很大程度上要有非理性的参与 , 比如直觉、欲望、意志、感悟、趋利避害的本能等。理性




翻译过来的。“nature”意指人的固有本性 , 只要是人 , 就有理性 , 就能运用理性去发现和认识人本性内固有的自然权
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利 , 自然本性又是人成为人的基本规定 , 因此 , 天赋人权就是与生俱来的任何外力都不能剥夺的权利 , 是神圣不可侵
犯的。又由于本性和理性是人所普遍具有的 , 因此任何人应该不分国家、民族、种族、语言 , 性别的区别而平等地享
有人权。但是 , 是不是人的理性真的一出生就有呢 ? 人的本性是否普遍且不变的呢 ? 黑格尔和马克思等人都不同意这
个观点。马克思认为人是社会发展的产物 , 人没有固定不变的本性。一切个体都是社会中的人 , 现实的人脱离不掉与
周围环境发生的社会关系、政治关系和法权关系 ,“人的本质并不是单个人所固有的抽象物 , 在其现实性 , 它是一切
社会关系的总和。”〔12〕理性、自由、平等等观念同样具有社会历史性 , 人的本性应该从他所在社会环境中去判断。人
权也是社会历史发展到一定阶段的产物 , 不同社会历史条件下的人权 , 意义也不同。
再者 , 如果人权具有普遍性 , 那么世界上各个国家民族都应该有一个共同的人权标准 , 这个标准因符合人性而能
被各种文化传统接受 , 而不必担心它们之间的巨大差别。但是这是不符合实际的。天赋人权论的社会基础是西方模式
的工业民主社会 , 但事实上 , 这个世界的很大一部分并非西方的模式而且在可预见的将来情况也不会有大的改变。不
同于西方的文化与传统是不是只有向西方学习和靠拢才有出路 , 目前还是个悬而未决的问题。文化的多样带来人权实
现方式多样的可能性仍旧存在。只强调天赋人权的普遍性实际上有鼓吹西方文化中心主义之嫌 , 是文化霸权主义的表
现 , 是对西方文化的独立性与平等权的否定 , 违背了该理论的初衷。各国在文化传统、经济实力、政治模式等等诸多
方面均存在不同 , 尤其是第三世界国家与西方发达国家差距甚大 , 西方的人权标准对它们而言无疑是乌托邦。普遍人





遍人权与现实的相对要求必须有个结合点。正因于此 , 上世纪八十年代英国学者米尔恩提陋“低度人权”说 , 低度人





响亮的口号 , 也是他们想实现的重要目的之一。卢梭在他的大作《社会契约论》的开篇就喊出振聋发聩的呼声 : “人
人生而自由 , 却无往不在枷锁之中 !”霍尔巴赫《社会权利》中这样写到“任何一个意图侵犯人民自由的君主都是渎
职、篡权 , 都是社会的敌人。”〔13〕财产私有是实现自由的物质基础 , 民主是防止专断、维护自由的手段资产阶级在取
得政权后所采取的种种政治经济文化上措施都以维护自由为核心。洛克认为要自由就要反对一切形式的强制 , 不管这
种强制来自他人、社会还是国家。在一个自由的社会里 , 人人都平等的拥有通过正当手段为个人改变处境和谋求幸福
的权利。但是 , 由于人与人之间在个体先天能力有限的 , 能为人提供的机会也是有限而且多样的 , 这样一来 , 由于人
与人之间在先天能力和后天努力程度的不同 , 个体在获取的资源与利益在数量与质量上必然出现极大的差别 , 再加上
一些不可预见也难以防范的外在因素共同作用 , 某部分个体陷入极度困难将是不可避免的。那些主张天赋人权理论的
思想家也注意到这点 , 但他们认为不能因为结果的不平等而去否定自由。霍布斯这样写到“自由并不像某些人想象的
那样 , 就在于同胞间的所谓平等 , 平等这个怪物在民主国家里最受崇拜 , 但是与我们的本性完全不相容 , 本性使我们
的能力不等 , 无论在肉体上还是精神上都如此 ⋯⋯社会愿意那些最有利于公共事务的人得到最大的荣誉和最大的报酬
⋯⋯”〔14〕追求结果的平等只会毁灭自由 , 就是无视个体在能力和贡献的差别 , 把懒汉和勤奋者同等对待。经济上应该
完全放开 , 由亚当·斯密的那只看不见的“手”分配资源 , 政府不能干涉。
但是 , 两极分化最后必会造成富人压迫穷人的局面 , 穷人的利益得不到保障。无视穷人的贫困 , 不仅影响社会有
效需求 , 也是社会不安定的潜在因素。事实的或者说结果的不平等往往带来权利和机会上的不平等 , 穷人改变自己处
境所能选择的机会和有产者相比处于绝对劣势地位 , 天赋人权所主张的所谓平等就成为一句空话。照此下去 , 社会的
阶级状况必然会如马克思所预料的那样越来越简单 , 分化成两个相互对立的阶级 , 这时社会稳定就难以保证了。而
且 , 过度地弱化政府的作用 , 把政府当作守门人看待 , 那么很多依靠社会本身力量难解决的问题的就只能通过其它一
些不合理的方式解决。这个过程中穷人因为处于社会下层 , 少有自己的代言人 , 他们的利益在这种博弈过程里被损害
了。市场经济产生的“大鱼吃小鱼”现象的最后结果是部门或者行业垄断的出现 , 暴利的来源就是民众的合法权益被
侵吞的那一块。而那些风险大且利润低的公共产品却没有提供。因此 , 绝对的放任自由会产生种种不良后果 , 这些后
果都是对天赋人权要求的背叛。西方现代人权理论正是以解决这些矛盾为出发点进行研究的。比如以哈耶克为代表的
新自由主义就和天赋人权学说不同 , 反对放任自由 , 重视政府在维护社会自由与公民权利平等上的积 (下转第 55 页)
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李斯写作《谏逐客书》, 对秦王政接受心理的理解 , 不仅表现在精选符合秦王政心理定位的论据去说服秦王 , 而
且还表现在论据的阐述、方法的运用和语言的表达诸方面 , 采用切近秦王独特心理的手段 , 使之从内心产生共鸣 , 形
成认同观点的良好心理情绪。分析起来 , 主要有如下几点 :
11 维护尊严 , 给台阶下。中国古代有“天子不可戏”的律条 , 君王说话往往错也难改 , 因而要秦王政承认自己逐
客之过并收回成命是很困难的。李斯在文中只说“吏议逐客”, 完全开脱了秦王政逐客的过错 , 保住了他君王至高无
上的面子 , 不仅避免了矛头直指秦王可能引起的情绪激化 , 而且创造了使秦王政以就驴下坡以纠正他人错误的英雄出
现的际遇。
21 顺应“期待视野”。秦王政作为秦国一代君王 , 一统天下是他的最高理想 , 是他终生所期待的。李斯在文中以
“跨海内制诸候”、“地无四方”、“民无异国”、“无敌于天下”来打动秦王政 , 正好顺应了秦王政的理想性心理意向。
31 痛陈利害 , 增强情感共鸣。白居易曾说“感人心者 , 莫先科情”。李斯在文中站在秦王政的角度上 , 从反面反
复阐述逐客对秦国的严重危害和后果 , 并将之上升到国家安危的高度上说明逐客之过 , 字字句句 , 利害悠关 , 震撼人
心。这种设身处地为秦国利益着想 , 至至精诚 , 忠恳真切的情感 , 不能不使秦王政着实感动而产生共鸣。
综上所述可见 ,《谏逐客书》以其心理调节为沟通作者与读者心灵的桥梁 , 对增强接受效果 , 促成秦王政接受谏
议 , 慨然撤销逐客令 , 起到了十分积极的作用。同时 , 也由于作者成功地揣摩了接受者的接受心理 , 使之成功地实现
了他的目的 , 也许这正是该文以立意巧、选材妙、情感真、辞恳切 , 历来为读者所称道的心理学背景。
(上接第 52 页) 极作用 , 支持政府在社会自身力量无法发挥有效作用的地方发挥作用 , 但也反对政府为追求事实平等









某些学说的核心思想已经被实践给推翻了 , 这样的理论只能干脆放弃 , 另找其它理论来代替 , 否则它就会成为我们思
想的“紧箍咒”、行动的绊脚石 , 这种放弃是“与时俱进 , 开拓创新”最鲜明生动的表现。不完善的理论不等于错误
的理论 , 天赋人权理论进步与合理的一面我们不能忽视 , 这些在实践上已经取得较好成效的方面可以为我国建设社会
主义人权事业提供参考 , 即使是它不足方面的某些部分也是由于人权本身的性质决定而难以回避和克服的。我们不能
让这些不足成为某些个人或政治力量蔑视人权、肆意剥夺人权、推行专制、拒绝民主政治建设的借口。当然由于各国
的社会文化传统不同 , 西方会出现的问题在我们这里也许不会出现 , 但这不意味着就可以忽略对这类问题产生的原
因、机制、后果等的研究 , 至少这样的研究可以开拓我们的视野 , 提供新的观察角度和思考层次 , 也能加深对人权问
题的理解 , 丰富人权实践的方法。人权问题是值得我们关注和研究的问题。
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